
ŒUVRE PIQUANTE 
FRUIT ET NOYAU N° 12, 1993 de Dominique 
Morel, Galerie Trois Points, du 27 octobre au 
20 novembre 1993. 

On juge souvent les œuvres l patlir d'une 
image photographique. leur présence maté­
rielle devenue muette. L • industrie cullurel1e 
a imposf celle d<:matmali5;J.t;oo de l'art qui 
n'est plus qu'une image. que rOll regarde 
comme une illum;uion dans un catalogue, 
dam une revue. L'(l:uvre Fruit ~I no)'<7u t(' 

12 (plâtre, caoutchouc, hois), tclle que nous 
la presente la ph.otographie, cOnserve néan­
moins tout KIn piquant - cl perd sa scn­
sualité . Rcgartlella bien. 

BicntÔll'œuvn: pho!Ographi~c n'cst plus 
en c rrcl que J'ensemble des amx:iut;ons (y 
compris ccllcs imposées par [a cu liure 
vis uelle clics débats de l'heure) qu'clle 
suscite. Celle œuvre Mscspèrc de trouver 
un spectateur qui, par sa sensibilité el son 
imagina tiun , se menra il. la h""l""r de ce 
qu'cll e prop<:>sc matüiel lement, mais elle 
semble esp<!rer un spectateur ~clairf, cul. 
tiv6, universitaire de prtftrence, qui rehaus· 
sera l'œuvre li. la hauteur des di~cours' 
vedenes du momell!, AUention! ce n'est 
pas si simple. Ce $erait nayf de croire qu'il 
n'y a que lçs universi\.:lires qui yoient dans 
les œuvres d'an des allégories 
de leur discours, il ' Y a aujour­
d'hui une prolifération de dis· 
cours et une allégoris3tion de 
lIOIœ momie. 

Quict,m que a un particula· 
risme à défendre peUl racomcr 
une lune millénaire contre une 
oppression prufondémell! enrd· 
cinée dans notre Langage, dans 
00In: façon de penser, tians nos 
attitudes. C'est le refus - I~gi · 
tinte - de lnisser quiconque 
réduire le toul ~ b parlie, de 
bi,ser 4uieun4uc réduire la pero 
sonne humaine ~ .Ion se~c, ~a 
wulcur de peau, sOn hWldic,tp, 
CI" Cc~t IJ I" tte cOntrC lm,s les 
relai, cull urels. psyd".>lo,i'l IJ cs 
et pnlitiq" cs. de la récl uclilm <le 
1" l'"rsU fl "C - hlilC d'a 'Ha 'l! 
plus a rdue 4"" I"cnracinCIllC lli 
de l 'oppression e ,l profond. 
enrac in ement ,l'aulalll p l u~ pro­
fOlld 4U,1 cSI iuvisiblc. À cc 
poin! . les cho.,,, sc compli· 
qu<ot. 

Ce51 ainsi que l'an, comme 
sphhe uthélique aUlOnome 
coupée des iru~rêts pmticuliers 
d"" individus. serai! en rait le 

de l'imagination végétale (les granules 
sanguinolents de la grenade, les p i · 
quants hirsutes de la chau.igne. 1"" o;;bairs 
de la mangue eoup~e', etc.) le musée 
des horreurs de la psyché m3.'lculine où 
figure en position de choi~ le « vagina 
dentata JO. 

C'est ainsi q"" Fruit e/Iloyou a pu sem· 
bler 11 cenain nombre de gens comme une 
représentation ambivalenle. ct piquanle, du 
sexe f6m inin. Ces inlerp~tes ne se deman· 
dent pas qui dam; cc cas·c i réduil la femme 
au sexe, puisqu'il prennent pour acquis que 
loUS les hommes (ct pas seulemenl les 
hommes) ont une vis ion réd uctrice dc la 
femme Cl unc vision dégradante de son 
$exe. Pourtant il paraît clair que dans le cas 
de la strie Fru il ~/ noyau (n8 1 à 12, 199 1-
1993), on ne uurnit d~ce1cr un cas dc 
réduction des personnes (les réd uire au se~e 
comme objet partiel), sans effeeluer au 
pr"talable une perllOl'lnification de l'objet (le 
fruit, OU la sculpture, ou la photographie de 
la sculpmre7). cc qui rcquictt justemem de 
projeter sur cclui..:i les hantÎ5CS (la crainte 

, 

lieu de l'oppression la plus pero 
nicieuse. « Depuis la plus haute 
antiquitt, l'art de rOo;;cidenl 
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n'est qu'une parade de figurçs (ptrsonœ) 
sexuelles.'· Ch~q\le fois qu'une ox uvre 
montre une partkularÎté, on soupçonr"IC que 
o;;'cst dans l'intention do;; réduire la pero 
sonne 11 cette partieu l arit~. Si un tableau 
représente une femme de r.tec: noire avec 
des banan~, on acO;;use l'aniste de suggé-­
fCI" que <,;Cs femmcs ne font que ramasser 
des bananes. Si un \.:lbleau représente une 
femme nue, on soupçonne que l'artisle a 
pour préjugt ineonscient que la femme 
n' e st qu'un obje l sexuel. El meme si 
l'artiste ne reprt$enle pas une femme nue, 
mais reprisente des r",ils, on s'ingéniera 11 
y voir encore une dénUdation insuppor· 
tabl e, une reprhenl3lÎOn du sexe, La 
démonstration éwit lrop belle, il ~uraiL él~ 
do'nmage de ne pas la rép.!ter. De plus, 
la paranoïa gyn~eocertlrte ne lardera pas 
à reconnailre dans les dive rses aspects 

de [a caslrnûon de l'homme ou la crainte de 
rtduction de la femme?) pour lesquelles on 
le vilipendera par après . Ce qui requiert 
au,si qu'on le personnifie sp&ifiquemem 
comme representation de la femme . En 
effet, poutquoi pas une pcI'SOnnirlClllion de 
l'homme : [e noya u, le frui!, les de ux 
ensemble : la graine? 

En effet, la cmsurç est un jeu de miroirs 
ail. l'on ne sai! plus quand l"obsession de 
red'eue, les tort. aboutil à perpétuer les 
stéréotypes oublits. Ce qui les censeurs ne 
vouclraienl pas admettre: ils admcllraicnt 
plus volontiers que l'I nqu isition étail une 
œuvre du diable. Aujourd 'hui comme hicr 
c'cst un chantage où l'on utilise le hontcux 
et la peur comme anne politique, Car, san! 
cons idération de ce qu'elle frappe, cc qui 
compte c'est la ccnsure ellc·même, Elle 
prouve que nous avons été vigilanls, Ce qui 

nous ras,ure. Elle prouve que nous avoru la 
capaei t~ d'interpréter le monde qui nous 
entoure comme nuls aut ru, que nous 
sommes ravis de dEnoncer l'infâme que 
nou, avons ét~ capables de reconnaî tre. 
Sans se rendre COmpte ~ quet point cene 
vigi lançe mal éclai rée joue contre nous· 
mêmes. C'est ainsi que la peur d'une image 
trop piquante, dans le cas d'une inlerpréta· 
tian censumntc dont j'explore ici l'hypo. 
tMse, pourrait emralner La censure d'une 
artistc - Dominique Morel _ qui a le 
m~rite de travailler au coxur de ces 'lues· 
tions sans proouire d'idenlifications sim· 
plistes), dontl 'explornlion du corps orga­
nique et instinctuel ne consiste p:u à répéler 
des slér60lypeS'. 

Bien des gens sc demande!! l : où es l 
l 'in filme ? Les censeuts peuvent dénoncer 
des choses mais ont,ils que lque chose à 
dire, ont·il" nU lre chose à d~fendre quc lcu r 
peur du piquant et des remou~ qui pour. 
raienl déranser leur inenie institutionnelle? 
BiemOt ces Iléferueurs se subs!Îtuem à leur 
cause: ce n' cst plus la cause qui au",it 6té 
pcrsécul~e pend''''t des sièclçs. ce sont ses 
dUenseurJ. Ainsi, par exemple, Fruil d 
noyau ne $el'lli [ plus une représentation av i: 
IiSSanle de la Ccmme et de son sexe, ce 
serai t une re prEsentation dégradante du 
féminisme, JXlfCC que trop défensive. sinon 
agressive. En efCet les dUenseuu d'u ne 
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o;;ause n'admcllent jamais qu'ils 50n! des 
eenseurs·agruscurs engagu dans un rap­
port de force. ils ne parlent que de respect 
et de droits. En effet, la dtn~gation du corn· 
bal $'im~ dan, un con!exLC posun.odcme 
où il faut renoncer il tout espoir de r«onci­
Hation uni venelle, 0<1 tout combat devient 
une lulle d'inl~rÇtS contre d'autres intértts : 
on obtient des gains non pas en faisant 
Iriom pher la véri!~ et la justice, mais en 
bloquant les revcndications qui ne $eNenl 
pas notre cause et en diminuant les acqui s 
d"" aulres group..:.! d'intértt. 

Fruit el noyau pourrai l ain~i, con tre 
toute raison, se ll'ansformer en machine de 
guerre , en mine su r le terrain de l'an. Mais 
c'est pourtant une œuvre qui manifes te la 
grande sMlé de sc hérisser conlre loul, qui 
sUSllère que tout est hériss~ comre tout, y 
compr is le noyuu contre le fruil _ pour 
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appuyer )"ironiç ct 1"absunlit~ de tout cela. 
Le piquant de l ' ironie peut accu 11er 
l'ironie? Est·ce que l' image photogra· 
phique des piquants est plus piquante que 
les piquants eu~·memcs? Si l'on "cut uûli· 
ser une œuvre comme illustration (de nos 
théories, de nos revendicaûOIli, _ ou tOUl 
simplement Comme photosraph ie) il faut 
faire anemion aux effets de riduetion oil. 
l'on ne regarde que le mat~riau iconogra· 
phique de l'œuvre, oü l'on ne regarde que 
les effets al légoriques de celle-ci. Or e'cst 
justement ce qu'on demande à une œuvre 
de d~passer. L'œuvre doil ~tre davantage 
que ces clins d'œil aux débats de l'heure 
par lesquels clic parait aCluelie. On refuse 
la rtduclion des personnes 7 Il faul auni 
refuser la réduction des œuvres. 

L 'œuvre clas.lique sc devait de nous 
rendre un idéal sensible, de nous hisser à 
hauleur d ' une v~ rit6. L'œuvre d' aujour· 
d'hui soulève des queslions plus qu'clic n'y 
répond, elle nous fait voir l"amplcur d'un 
malentendu, nous fail ""ntir l'enracinement 
profond d 'une erreur drun nOS mentalités , 
- sans nous promettre que ces mcntalilés 
se'OIlI châti6e$. L'œuvre Fruit el nOyllu est· 
elle botruliquemcnt correete? Le politique· 
men! correct est une Censure qui s'exerce 
lorsqu'ou croit qu'une image est de nalure l 
offenser ou i\ "'ppelcr les stértotypcs par 
lesquels on offensait ou humiliait un groupe 

$exucl , ethnique. euhurel. poli· 
tique, etc. Aujourd'hui les idéo­
logies sont multiples e[ exacer· 
bées. Quoi que ron fuse, on 
bafoue quelqu'un dans 500 droit 
de vivre, son droit iL la diffé · 
rence, son droit au lCtTÎtnire, CIe. 

L 'œuvre d'an rejoint [011$ les 
regislrCl;, aborde toutes les ques­
tions (ponlOgraphic, féminisme, 
racisme, ele.); Ce qu'elle fai! 
parfoi, en invoquanl des sléréo-
types: pour les désigner C0I1Ulle 

, tcls, pour Le~ outrer, pour les 
d~tourncr , En ce scns l'œuvre 
n'esl pa", une r""herche inlcllee· 
IIJclle 0') t'on entrepr,"d de I",i , 
ter eerl"jnc, que.'li"ns en IllCl · 
ton t en place Ics c<.l ,,!l it ion! ,l~n, 
Ic''lu~'' il ,~ra d"(cl1 "V,,,t t jJ<!." 
,jl;lc et 8<.l Llh"itablc !l'cn p:Il'lcr. 
U,,~ ,c""re d'," t U'csl il"s UII C 
illu<tralÎon tlid:octi'l"e '1"i 
i"di,!,,,' ~"" IHI c lll il c,'l dur~n:o· 
"a tH correct dï lh"tfcr certains 
sujet,. Une œuvrc comme l',,,;t 
ri '''')'<1U annonce des germi"", 
lions improhables, du ucila· 
tions peu correctes, des ironies 
piquan tes. C'est une œuvrt 
piq,wwe, $elon la définition que 
nous pouvons nous en donner 
cOmme J. a qui/ail uneforl~ 
impression s"r I~ golll; 2, par 

mllaphore, piquonl qUQli/i~ Unt œuvre 
mordonl~, qui p~UI bI~er famour·proprt; 
3 · ~/ par exun~ion , sans connoralion 
nt!gati,~, C~ qui susc;u l'all~nrion, qui e~1 
txe;/anl.' 
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